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Sehr geehrte Frau Kollegin,
Ihre Frage Nr. 347/Mai:

Welche Erkenntnisse fiihrten bei der Priifung fiir das Freistellungsverfah-
ren gemdf} § 23 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes beim Eisenbahnbun-
desamt fiir die Grundstiicke in Berlin, Gemarkung Marienfelde, Flur I,
Flurstiick Nr. 1164 (Scintisstrafie 95 bis 127 — ungerade) dazu, dass das
Eisenbahnbundesamt in einem — spéiter fiir unwirksam erklérten — Frei-
stellungsbescheid feststellte, es handele sich lediglich um ein Vorratsver-
mdgen zur Erweiterung der auf den Nachbargrundstiicken vorhandenen
Bahnanlagen fiir die kein Freistellungsbescheid benétigt wird und wie
werden die neuen Erkenntnisse iiber die Nutzung des oben benannten Flur-
stiicks, die zu dem Schluss kommen, dass das Grundstiick der Deutschen
Reichsbahn gehdrte und die Gleise, die sich heute noch auf dem Grund-
stiick befinden, dem Transport von Zwangsarbeitern und Waren zu deren
Versorgung dienten, und es sich bei dem benannten Flurstiick doch um
planfestgestelltes Bahngelinde handelt, gepriift?

beantworte ich wie folgt:

Mit Freistellungsbescheid vom 26.08.2010 hat das Eisenbahn-Bun-
desamt auf Antrag der damaligen Grundstiickseigentiimerin iiber den
Antrag auf Freistellung von Bahnbetriebszwecken nach § 23 AEG
des o. g. Flurstiicks entschieden. Der Antrag wurde abgelehnt. Die
Ablehnung wurde damit begriindet, dass die materiellen Vorausset-
zungen fiir die Freistellung nicht gegeben sind. Der Freistellungsbe-
scheid wurde den Verfahrensbeteiligten zugestellt. Gegen diesen
Bescheid wurde Widerspruch erhoben. Der Widerspruch wurde den
Verfahrensbeteiligten iibersandt. Eine Entscheidung iiber den Wider-
spruch ist nicht ergangen, weil sich der Widerspruch dadurch erle-
digte, dass die Antragstellerin ihren Antrag auf Freistellung zuriick-
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nahm. Das Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Berlin, stellte da-
rauthin mit Bescheid vom 10.05.2011 die Erledigung des Freistel-
lungsbescheides vom 26.08.2010 in Bezug auf das o. g. Flurstiick
fest. Die Entscheidung ist der Antragstellerin und dem Wider-
spruchsfiihrer bekannt gegeben worden.

Das Eisenbahn-Bundesamt wird generell dann titig, wenn Planungen
Dritter Eisenbahnbetriebsanlagen beriihren. Das Eisenbahn-Bundes-
amt ist als Tréger 6ffentlicher Belange in anderen Planungs- und
Genehmigungsverfahren von den Kommunen im Rahmen von Bau-
leitplanverfahren zu beteiligen. Das Eisenbahn-Bundesamt gibt in
diesem Fall eine Stellungnahme zur Planung ab, in die alle Erkennt-
nisse einbezogen werden. Diese Stellungnahme wiirde sich auch auf
ein eventuelles Erfordernis einer Freistellung nach § 23 AEG bezie-
hen.

Ich hoffe, Thnen mit diesen Angaben gedient zu haben, und verbleibe
mit freundlichen Griiflen

i

Enak Ferlemann
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